Le sujet de Philosophie sujet 1 :

L’art peut-il se passer d’'une maitrise technique ?

Le corrigé de Philosophie sujet 1, Bac STl :

Le sujet demandait de s’interroger sur la naturdaderéation artistique et sur I'opposition
gu’'on fait régulierement entre I'artiste, créatdibre, désintéressé de beau et le technicien
gu’est l'artisan ou l'ouvrier qui, lui, produit desbjets d'usage ou de consommation donc
utilitaires et se doit de maitriser une techniqu&est-a-dire un ensemble de procédé en vue
d’'une fin. Mais d’'un autre c6té, on peut étre étoface aux ceuvres d'art de la technicité, de
'habileté de lartiste. Est-ce pour autant ce qumi fait un artiste, voila ce qu’il fallait
interroger avec « peut-il se passer » : la maitasknique est-elle ce qui fait 'artiste ou n’est-
ce pas la I'essentiel ?
D’ou le plan suivant possible :

l. un artiste est d’abord un artisan. |l se cari&xépar I'habileté, la maitrise technique qui
permet la belle imitation de la nature si on paeed’art figuratif qui se doit d’étre réaliste et
fidéle, de donner l'illusion de I'apparence du réele fini dans I'exécution » selon Aristote,
la restitution du détail,..), qui est conforme aeégles de I'art ( perspective, couleurs qu’on
apprend a I'école des Beaux-arts...), qui puisseienpermettre la matérialisation de I'idée
et de laisser libre cours a I'imagination et I'iimgtion, le moyen étant maitrisé. En somme |l
faut maitriser la technique pour qu’elle ne so# p&us un probléme et pouvoir se consacrer
au probleme de l'art. Donc pour faire de l'artfaut de la technique, mais I'art n’est pas la
technique.

Il. un artiste n’est pas qu’un artisan et son art re se réduit pas a la technigue acquise et
maitrisée:

- “Le style pour I'écrivain, aussi bien que la cawd pour le peintre est une question non de
technique mais de vision” écrit Marcel Proust. Qefgit I'artiste plus que la matérialisation,
c’est I'idée qui est la maniere de voir ( ex. Kleerendre visible, non rendre le visible » ou
Voir ce qui apparait voilé aux autres [Bergson]vair avec les yeux et non l'esprit : le
cubisme de Picasso représente la vision telle lguésk [on ne voit jamais un visage en entier,
on ne voit que des faces selon notre point de guagtrouver un regard innocent, « revenir
aux choses mémes » telles qu’elles sont présemtese&corps dans le rapport charnel, selon
Merleau-Ponty), de penser ( les idées esthétiquas @Enie chez Kant)

- le génie n’est pas celui qui suit des regles déjané mais qui « donne ses réegles a l'art »
- la copie de la nature réduit l'art a un « art amgue » et a un pur exercice technique
(Hegel) et avec limage, les médias, I'habileté hteque est dévaluée, désuéte.
lll. avec I'art moderne et contemporain, un artistest plus un artisan du beau, ni méme un
producteur d’objet.

- si on a longtemps exigé une habileté techniqlest parce qu’'on y voyait une maniére
académique de produire du beau, mais le beau res# pas a des criteres objectifs qui ne
peuvent au mieux que donner pour un temps « ungédeaahérente », et de plus I'art n'est
plus aujourd’hui nécessairement une productionewub

lll. L’art semble avoir définitivement rompu avec cette exigence, méme si certains
artistes se Iimposent encore ou Yy voient [I'essesti de leur art
- ce qui caractérise I'art moderne et contemporaiest d’avoir parfois renoncé a cette



exigence limitative d’habileté (par exemple, leabléau-objet » Portrait d’'une danseuse de
Miro constituée d’'une épingle a chapeau, d'un bouacbkn liege et d’'une plume fixés sur un
panneau de bois peint. Grande économie de moyeitapbrte qui” pourrait le refaire, mais

la valeur du geste artistique au moment ou il kawplit, c’est qu’il a eu l'idée de ce
dispositif et qu’il interroge sur les frontieres kdepeinture,et ceci ne peut étre refait et avoir
encore un intérét) ou d’avoir renoncé a démontettechabileté ou parfois méme a produire
un « objet » ( « fin du régime d'objet » Michaudpup lui préférer performances,
installations...

- ce qui caractérise aussi l'art contemporain,tae® la beauté n’est plus nécessairement le
but de I'ceuvre ; 'émotion purement esthétique f@xe remplacée par la volonté de créer des
émotions d’autres ordres : surprendre, questiomi@anger, faire des expériences.

Le sujet de Philosophie sujet 2

Une vie heureuse est-elle une vie de plaisirs ?

Le corrigé de Philosophie sujet 2 , Bac STI :

Ce sujet invitait a penser une vision commune dithbar comme rimant avec plaisir et donc
a s’interroger sur la pertinence de cette théserigte, ses limites et les fins qui peuvent étre
celles de notre existence. Il présuppose que ladaompeut étre défini pour tous, selon des
genres de vie et aussi que celui-ci est possiblguion aurait pu contester en fin de devoir en
montrant que le bonheur est I'aspiration de touim@ mais que chacun a sa définition du
bonheur et que si le bonheur est cette totalefaetiisn a laquelle nous aspirons tous, il est
sans doute inaccessible.

| .On pouvait commencer par exposer cette thése hédiste :

- elle s’accorde avec la définition du bonheur carsatisfaction totale de nos désirs, comme
accord entre le monde et mes désirs

- le bonheur exclut la souffrance et donc implitguplaisir

- ’lhomme aspire a satisfaire ses désirs, c’eptilecipe de plaisir chez Freud mais cette vie
de plaisir est présenté deés I'Antiquité par exenaplec Calliclés dans le Gorgias de Platon,
comme étant la vie en accord avec notre natuvapil mettre son énergie au service de ses
passions et ce sont les faibles qui présenterdt eiettde plaisirs comme une vie de licence, de
débauche parce qu’ils ne sont pas capables derarme

Mais aller de désir en désir, c’est aussi allefrdstration en frustration et le plaisir ne se
vivant que par contraste, on finit par ne plus\eyuwe plaisir ou ne plus pouvoir le
renouveler. Aussi on peut se demander si une v@ailgr n’est pas finalement une vie de
souffrance et d’errance ?

Il.la course au plaisir peut étre source de malheur

- C'est ce que soutient Socrate face a Callicles #idée du tonneau percé

- C'est ce que constatent les sagesses antiqueppeiient a mesurer ses désirs, a distinguer
les désirs naturels et nécessaires, des désiis aaimpossibles a réaliser. C’est la position
de la philosophie épicurienne ou des stoiciensgusiderent qu’axer sa vie sur le plaisir,
c’est suspendre sa vie a ce qui ne dépend pasudeshae s’accorde avec notre nature .

- C'est aussi I'idée que le plaisir comble souvmstre corps, peu notre ame et donc que courir
apres le plaisir, c’est perdre son ame, pour desigsances matérielles qui ne sauraient nous
combler.



Donc vivre une vie de plaisir, c’est vivre aussé wie de souffrance et incompléte. Alors
comme une vie heureuse n’est pas une vie de plaigrpeut-elle étre ? Et exclut-elle
nécessairement tout plaisir ?

lll. la vie heureuse peut étre obtenue en visant dutres objectifs que le plaisir

indifférencié et diversifié :

- la vie heureuse peut étre la vie contemplativest ce que suggéerent Aristote et Platon. Le
plaisir de la connaissance et de la contemplatgsnidées étant indépendant et plein

- la vie heureuse peut étre la raison d’'une vieuegrse, qui nous rend dignes d’étre heureux
selon Kant

- la vie heureuse peut étre dans I'élévation dessl&comme le suggere I'échelle des beautés
de Platon dans le Banquet

- elle peut étre enfin dans la recherche de la lomatisfaction des désirs qui s’accordent
avec notre nature selon Spinoza.

Donc la vie heureuse n’est pas dans une vie dsinglagui présuppose aussi souffrance et
frustration. Elle peut étre dans 'ataraxie, l¢ 6@ ne pas souffrir, ce qui présuppose de
renoncer a certains plaisirs. Mais I'hnomme étanéiue de raison et de désir, il ne peut ni se
contenter de plaisirs ni s’en priver. La vie heseeast plutdt une vie raisonnable ou le plaisir
est présent mais choisi et en accord avec notueenat

Le sujet de Philosophie sujet 3

Pour expliquer ce texte, vous répondrez aux questid suivantes, qui sont destinées
principalement & guider votre rédaction. Elles ne agnt pas indépendantes les unes des
autres et demandent que le texte soit dabord étudi dans son ensemble.

La communauté politique la plus libre est celle donles lois s’appuient sur la saine
raison. Car, dans une organisation fondée de cettraniére, chacun, s'il le veut, peut étre
libre, c’est-a-dire s’appliquer de tout son cceur avivre raisonnablement. De méme, les
enfants, bien gu’obligés d’obéir a tous les ordrede leurs parents, ne sont cependant pas
des esclaves ; car les ordres des parents sont im8p avant tout par l'intérét des enfants.

Il existe donc selon nous une grande différence eatun esclave, un fils, un sujet, et nous
formulerons les définitions suivantes : I'esclavest obligé de se soumettre a des ordres
fondés sur le seul intérét de son maitre ; le filaccomplit sur I'ordre de ses parents des
actions qui sont dans son intérét propre ; le sujeenfin accomplit sur I'ordre de la
souveraine Puissance* des actions visant a l'intér@énéral et qui sont par conséquent

aussi dans son intérét particulier.
SPINOZA
* la souveraine Puissance : [linstance qui détient l'autorité politique.

1. Dégagez la these de ce texte et montrez commemrile est établie.

2. a) Montrez en quoi 'obéissance de I'enfant etudsujet se distingue de I'obéissance de
I'esclave.
b) Pourquoi le sujet agit-il « aussi dans son intét particulier » lorsqu’il accomplit « des
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actions visant a lintérét général » ?
c) Quelle est la définition de la liberté sur lagelle s’appuie I'argumentation de Spinoza
?

Expliquez-la en vous servant des exemples du text

3. Est-on d’autant plus libre que les lois auxquedls on obéit s’appuient sur la raison ?

Le corrigé de Philosophie sujet 3, Bac STI :

Le sujet : texte de Spinoza.
Les notions au programme : la liberté
Références possiblesRousseau, Kant.

1. Dégagez la these de ce texte et montrez commelfd est établie.

Thése : Spinoza montre que pour que les sujeteadammunauté politique soient libres, ils
doivent obéir a des lois raisonnables, c’est-a-glirievisent I'intérét général. Spinoza critique
ici le régime despotique.

Le raisonnement de Spinoza procéde en quatre temps

1/ Qu’est-ce qu’une société libre ? Une sociételdst celle qui est régie par des lois fondées
sur la raison.

2/ Donc, est libre un membre d’'une société libregrdition qu'il veille a vivre «
raisonnablement ».

3/ Qu’est-ce que vivre raisonnablement ? De laeligra 5, Spinoza va montrer qu’une vie
raisonnable consiste a agir selon son intérét preprétablissant une analogie avec la
situation de I'enfant soumis aux ordres de sesnpsre

4/ Puis, de la ligne 5 a 11, Spinoza va distindgmertuation de I'esclave, qui n’est pas libre,
celle de I'enfant, qui doit obéir a ses parentsramir raisonnablement, et celle du sujet qui
est libre en respectant les ordres de I'état cqggnti a I'intérét général.

2.

a) Montrez en quoi I'obéissance de I'enfant et duuget se distingue de I'obéissance de
'esclave :

Puisque les parents veulent ce qui est dans Entl leurs enfants, les enfants, en obéissant a
leurs parents, agissent dans leur propre intérét.

Au contraire, I'esclave agit en fonction d’'un iréequi lui est extérieur, celui de son maitre.

Le maitre ne cherche pas a agir dans I'intérébdeesclave, mais dans le sien.

Une conduite raisonnable consiste ainsi a agirasiiigon propre intérét.

b) Pourquoi le sujet agit-il « aussi dans son &ttparticulier » lorsqu’il accomplit « des
actions visant a l'intérét général » ?

Il y a convergence de l'intérét général et de €t particulier parce que tous deux obéissent
aux lois de la raison. Si les lois n'obéissaient @écisions arbitraires d’'un despote, elles ne
serviraient ni l'intérét général, ni donc l'intégrticulier du sujet (qui serait dans la situation
de I'esclave).

c) Quelle est la définition de la liberté sur ladpie’appuie I'argumentation de Spinoza ?
Expliquez-la en vous servant des exemples du texte.



Spinoza refuse ici une conception de la libertéroerfibre-arbitre : la liberté ne consiste pas
a faire ce que I'on veut, mais a se plier a ceegtiraisonnable.

3. Est-on d’autant plus libre que les lois auxquedls on obéit s’appuient sur la raison ?
Problématique : il semble d’abord que I'obéissaaecelois et la liberté s’opposent, si on
comprend la liberté comme indépendance. Puisywvient de s’interroger sur ce que

signifient des « lois qui s’appuient sur la raisod Selon Spinoza, de telles lois visent

l'intérét général. Mais comment étre slr que cessdéfendent l'intérét des sujets et non pas «
la raison d’état » ? En effet, la raison peut étrealcul de codt et avantages froid et
inhumain. De telles lois ne risquent-elles pasatedoire au despotisme de I'intérét général ?

a) La liberté exige des bornes fixées par la raison

- La liberté congue comme indépendance conduiedmpasse, car les hommes sont alors
esclaves de leurs passions.

- Seule la raison, en tant qu’elle met a distaesghssions, peut dicter une conduite libre. La
liberté est alors autonomie, obéissance a la l[@ngsiest prescrite.

b) La vie en société exige des lois s’appuyantastaison :

- Mais comment les hommes peuvent-ils coexistegrabte ? Suffit-il que chacun obéisse a
sa propre raison ? Les hommes ont aussi une diaresensible qui les porte aux passions, et
donc a s’éloigner de la raison. C’est pourquoildessont nécessaires, afin de rappeler les
hommes a la raison.

- Mais de quelle raison sont issues ces lois éndé rappeler que les régimes totalitaires ne
sont appuyeés sur une rationalisation de la sodiétéationalité n’est pas une garantie de la
justice des lois. Ne faudrait-il pas alors fairpelpa des lois plus humaines, plus équitables ?

c) A quelles conditions des lois rationnelles pdterg-elles la liberté ?

- Mais comment faire pour que les lois permettaniderté des hommes, dont Rousseau nous
dit qu’elle est le bien le plus précieux ? Roussdiaait que ces lois devaient étre I'expression
de la volonté générale. Mais comment faire pourlggdhommes ne soient pas justement
asservis a l'intérét général ?



- Les lois, pour permettre la liberté, doivent demcméme temps veiller & étre justes et
équitables, a ne sacrifier aucun individu au nortiidtgrét général.



