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Les juges apprécient au cas

par cas si le trouble excéde
les inconvénients normaux du voisinage,
notamment en prenant en compte
I’environnement dans lequel il intervient

Toute personne qui subit un trouble

du voisinage peut engager une action
pour le faire cesser et obtenir des dommages
et intéréts sur le fondement de I'article 544
du code civil, si ce trouble dépasse les inconvénients
normaux du voisinage.

et ce, méme en I'absence de violation

des régles légales spécifiques. Les juges

peuvent octroyer des dommages et
intéréts, ordonner des travaux, voire
la destruction de I'objet posant probléme.

&

" Les antennes-relais constituent
parfois un préjudice d’ordre visuel

utre le risque potentiel sur la
n sant€, la plupart des plaintes
visant des antennes-relais se fon-
dent sur le préjudice visuel, qui
constitue un trouble anormal du
voisinage. Il faut alors démontrer
que le trouble dépasse les incon-
vénients normaux du voisinage.
La nuisance visuelle doit étre
importante. Le préjudice visuel
ne se cantonne pas a la perte d'en-
soleillement ou de vue : la simple
vision, en zone forestiére, d'un
pylone en acier de 40 m peut en
constituer un. Dans cette affaire,
I'antenne était située a4 m de la
propriété et était visible 3 1 km 2
la ronde. 1 a été octroyé 8000 €
de dédommagement aux pro-
priétaires au titre du préjudice
visuel (CA de Bordeaux du 20.9.05,
n° 04/01348). Ontégalement été
indemnisés (3000 €) les habi-
tants d"une propriété génés - ils
avaient la sensation d’étre écra-
sés — par la disproportion d'une
antenne haute d’une vingtaine de
metres et placée a 8 mdechezeux

¢ Un opérateur a
posé une antenne a
4 m de notre terrain,
ce qui nous géche
la vue. Pouvons-
nous obtenir son
démantelement ? *?

Oui

(TGId'Avignon du 16.6.09 précité).
Enrevanche, un pylone dissimulé
dans un faux arbre, 2 proximité
de vrais arbres de méme hauteur,
n'a pas €té considéré comme un
trouble visuel (TGI de Nanterre du
18.9.08 précité). Notez que, dans
une zone urbanisée, le simple
caractere inesthétique ne consti-
tue pas a lui seul un trouble anor-
mal duvoisinage (TGI de Bourgoin-
Jaltieu du 30.6.09, n° 07/00204).
La dépréciation dubien estpar-
fois prise en compte. Le trou-
ble visuel occasionné par une
antenne-relais a également été
indemnisé au titre de la perte de

valeur (30490 €) qui en découlait
pour la maison située a proximité.
Les juges ont, en effet, relevé que,
en plus de ce trouble, la polémi-
que autour des effets potentiels

sur la santé de ce type d’antenne

pouvait décourager les ache-
teurs (CA de Bordeaux du 20.9.05

preécité). Les propriétaires d'un

appartement avec terrasse dont Ia

Vue était gichée par une antenne-
relais ont, quant a eux, obtenu

une indemnité d’'un montant
de 65000 € tenant compte de

la dépréciation de leur bien, éva-
luée par un expert (CA de Paris du

7.1.04, n° 2003/02301),
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